DER VERNACHLASSIGTE BLICK AUF DEN FRIEDEN

Eine Welt voller neuer Kriege?

VOLKER MATTHIES

Obwohl die Beschaftigung mit dem Pha-
nomen Krieg nicht neu ist, hat man den
Eindruck, dassdas,,Gerede von Krieg und
Kriegsgeschrei” (Goethe) die 6ffentliche
und akademische Kommunikation be-
herrscht. Nicht zuletzt die Riickkehr des
Krieges nach Europa in Gestalt der Bal-
kankriege hat zu einer ,Wiederentde-
ckung” des Krieges beigetragen. Volker
Matthies resiimiertin einerkritischen Be-
standsaufnahme die Debatte Giber neue
Kriege und kommt zu dem Schluss, dass
der Gestaltwandel des Krieges im Grun-
de ein altes Themaist: die Anpassung des
~Chamaleon Krieg” (Clausewitz) an neu-
artige politische, soziale und 6konomi-
sche Bedingungen. Die gegenwartige
Diskussion tiber neue Kriege verstellt je-
doch den Blick auf notwendige Debat-
ten liber Gewalt-, Konflikt- und Krisen-
pravention sowie liber die Beendigung
der Kriege und Friedenskonsolidierung.
Volker Matthies pladiert deshalb, dem
Nicht-Krieg und damit der Friedensursa-
chenforschung (wieder) gréBere Auf-
merksamkeit zu schenken. Dies meint
auch ein Nachdenken dariiber, wie den
Szenarien der neuen Kriege durch Ge-
walt- und Konfliktpravention und durch
eine Agenda sicherheits- und friedens-
politischer Global Governance wirksam
Einhalt geboten werden kann. Red.

BESCHAFTIGUNG MIT DEM PHANOMEN
KRIEG IST NICHTS NEUES

.Nichts Besseres weil3 ich mir an Sonn- und
Feiertagen, als ein Gesprdach von Krieg und
Kriegsgeschrei”, so heiBt es bei Goethe im
JFaust"ZuBeginndes21.Jahrhundertshatman
den Eindruck, als beherrsche das Gerede von
Krieg und Kriegsgeschrei bereits die alltdgliche
Kommunikation. Hierzu gehort auch die Rede
vondenneuenKriegenunddieseitdem 11.Sep-
tember 2001 intensivierte massenmediale Be-
richterstattung Uber terroristische Anschlage.
Selbst Teile der Friedens- und Konfliktfor-
schung sind offenkundig der ,unheimlichen
Faszination desKrieges” (Stefan Zweig) erlegen,
da sie sich mittlerweile mehr mit dem Krieg als
mit ihrem eigentlichen Gegenstand, dem Frie-
den, zu befassen scheinen. Wie ist dies nun zu
erkldren? Denndie Beschaftigung mitdem Pha-
nomen des Krieges ist ja keineswegs neu.

Seit vielen Jahrzehnten schon befassten sich
etliche Wissenschaftler mit der empirischen
Bestandsaufnahme und analytischen Erfas-
sung der Kriege nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges (als ,Pionierforscher” seien hier
Istvan Kende und nachfolgend die unter Lei-
tung von Klaus Jirgen Gantzel stehenden Mit-
arbeiter der ,Hamburger Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung”/AKUF genannt). In
den 50er- und 60er-Jahren gab es Regional-

EINE ALTERE MOSLEMISCHE FRAU MACHT IN DER NAHE EINES MINEN-VWARNSCHILDES AN DER STRASSE NACH STANIC
RisEkA (50 KM WESTLICH VON TUZLA) EINE KURZE PAUSE UND ATMET TIEF DURCH. IN DER UMGEBUNG DES DORFES
VERLIEF DIE FRONTLINIE ZWISCHEN SERBEN UND MOSLEMS. UNTER DEM EINDRUCK DES KRIEGES IM EHEMALIGEN
JUGOSLAWIEN SCHWANDEN DIE HOFFNUNGEN AUF EINE WELTWEITE ,FRIEDENSDIVIDENDE" NACH DEM ENDE DES OST-

WEST-KONFLIKTES.

spezialisten, die sich intensiv mit einzelnen
Kriegen beschaftigten und ebenso Konfliktfor-
scher, die, nicht zuletzt unter dem Eindruck
des Biafra/Nigeria-Krieges 1967-1970, so ge-
nannte ,ethnische Konflikte" zum Gegenstand
ihrer Forschungen machten. Auch widmeten
sich Strategieforscher und Vertreter der Dis-
ziplin Internationale Beziehungen einzelnen
JKrisenherden der Weltpolitik” sowie weltpoli-
tisch brisanten anti-kolonialen Befreiungs-
kdmpfen und sozialrevolutiondren Guerilla-
kriegen (unter anderem dem Koreakrieg, der
Kongo- und Kubakrise, dem Nahostkonflikt
sowie dem Indochina- und Algerienkrieg). Da-
bei wurde bereits sehr frihzeitig die Proble-
matik des innerstaatlichen oder Biirgerkriegs
(Jinternal war") thematisiert (Eckstein 1964;
Rosenau 1964). In den 70er- und 80er-Jahren
wandten sich weitere Wissenschaftler der Be-
standsaufnahme und Analyse gegenwartiger
Kriege zu. Hierzu trugen vor allem die Ver-
schirfung des Ost-West-Konflikts (,Neuer
Kalter Krieg"), die mit diesem verbundenen
Stellvertreterkriege” und ,Regionalkonflikte"
in der Dritten Welt sowie die akuten Kriege
zwischen Iran und lIrak (,Erster Golfkrieg"),
Argentinien und GroBbritannien um die Falk-
lands/Malwinen, im Libanon, im sidlichen
Afrika, am Horn von Afrika, in Stidostasien und
in Zentralamerika bei. Nunmehr wurden ins-
besondere die Kriege in der ,Dritten Welt" zu
einem prominenten Untersuchungsgegen-
stand (z.B. Khan/Matthies 1981; Matthies
1988; Gantzel 1988; Senghaas 1989). Etliche
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dieser Studien zu Kriegen in der Ara des Ost-
West-Konflikts thematisierten bereits manche
der Problemaspekte, die spater unter der Rub-
rik ,neue Kriege" besondere Beachtung fan-
den: unter anderem die empirische Dominanz
von Birgerkriegen, die irreguldre Kriegfiih-
rung nicht-staatlicher Akteure, deren dkono-
mische Basis und internationale Kontexte, der
gezielte Gewalteinsatz gegen die Zivilbevolke-
rung und das Phdanomen der Kindersoldaten
(siehe Heuser 2005 und fur Afrika Ellis 2003).

DIE ,WIEDERENTDECKUNG" DES KRIEGES

Das Ende des Ost-West-Konflikts machte dann
in Teilen der Offentlichkeit und auch der Wis-
senschaft zunéchst einer gewissen Friedens-
euphorie Platz. Doch unter dem Eindruck nicht
rechtzeitig verhiteter gewaltsamer Staatszer-
fallsprozesse, Birgerkriege und Vélkermorde
wie in Jugoslawien, Somalia und Ruanda
schwanden die Hoffnungen auf eine welt-
weite ,Friedensdividende” rasch dahin. Insbe-
sondere die Ruickkehr des Krieges nach Europa
in Gestalt der Balkankriege hatte mit seiner
Schockwirkung ein immenses Interesse der
Offentlichkeit und der Wissenschaft an den
Kriegen der Gegenwart zur Folge. Der optimis-
tische Ruf ,Nie wieder Krieg!" machte der pes-
simistischen Frage ,Immer wieder Krieg?"
Platz. Im Kontext einer veranderten Wahrneh-
mungslogik und Interessenlage nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts kam es nun
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+SCHMUTZIGE KRIEGE" GAB ES SCHON IMMER:

DIES GILT INSBESONDERE FUR DIE EUROPAISCHEN
KOLONIALKRIEGE, DIE SICH DURCH AUSSERORDENTLICHE
BRUTALITAT BIS HIN ZUM VOLKERMORD AUSZEICHNETEN.
DIE ABBILDUNG AUS DEM PETIT JOURNAL ILLUSTRIERT
DEN HERERO-AUFSTAND IN DEUTSCH-SUDWESTAFRIKA
1904/5. SOZIALDARWINISMUS UND RASSISMUS
DIENTEN ALS RECHTFERTIGUNG FUR EINE KOLONISIERUNG
MIT ,FEUER UND SCHWERT".
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gleichsam zu einer ,Wiederentdeckung" des
Phidnomens ,Krieg" (Pradetto 2004). Allerdings
rickte gegenliber dem empirisch in den Hin-
tergrund getretenen ,klassischen"” Staaten-
krieg nunmehr der innerstaatliche Krieg oder
JBlrgerkrieg” in den Mittelpunkt des 6ffentli-
chen und wissenschaftlichen Interesses. Poli-
tikwissenschaftler, Historiker, Soziologen, Eth-
nologen und Okonomen erforschten insbe-
sondere seit Mitte der 90er-Jahre Kriege ,nie-
driger Intensitat”, ,kleine Kriege", den Beginn
und das Ende von Kriegen, die Eigendynamik
von Birgerkriegen, ,Ordnungen der Gewalt",
.Gewaltmarkte" und Burgerkriegsékonomien.
Um die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert
schlieBlich machten verschiedene Studien auf
einen sich abzeichnenden fundamentalen his-
torischen Formenwandel kriegerischer Gewalt
aufmerksam (Creveld bereits 1991!), den sie
teilweise auf den Begriff der ,neuen Kriege"
brachten (vor allem Kaldor 2000; Minkler
2002). Dabei war allerdings nicht immer klar,
was denn das originar ,Neue" sein sollte. War
der Typus dieser Kriege neu, traten sie zeitlich
und regional neu auf, hatten sie neue Ursa-
chen, Hintergrinde und Entstehungsbedin-
gungen, oder wiesen sie besondere, bislang
nicht bekannte Merkmale auf?

Gemeinsam ist den meisten dieser Studien,
dass sie innerstaatliche Kriege thematisieren,
deren Grundmerkmale herausstellen und zu-
nachst auf die Unterscheidung zu dem als ,alt”
angesehenen Typ des zwischenstaatlichen
Krieges zielen. Das Attribut ,neu” soll diese
Kriege von den fir eine friihere Epoche typi-
schen Kriegsformen abgrenzen. Als wesentli-
che Merkmale des behaupteten Formenwan-
dels gelten den meisten Autoren vor allem die
Entstaatlichung, Privatisierung, Okonomisie-
rung und Brutalisierung des Krieges. Die seit
den terroristischen Anschldgen vom 11. Sep-
tember 2001 teilweise erfolgende Verknilip-
fung der Debatte tiber neue Kriege mit der De-
batte Uber den internationalen Terrorismus
verlieh der ersteren auch eine erhebliche si-
cherheitspolitische Relevanz.

ZUR KRITIK DER REDE VON DEN
NEUEN KRIEGEN

Mittlerweile sind wesentliche Punkte der Kritik
an der These eines fundamentalen Formen-
wandels kriegerischer Gewalt bekannt und
konzise zusammengefasst. Hier sollen sie
unter Anlehnung an einige aktuelle kritische
Bestandsaufnahmen der Debatte Uber neue
Kriege (Chojnacki 2004; Kahl/Teusch 2004;
Pradetto 2004) nochmals kurz und biindig ab-
gehandelt werden:
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Als ein Hauptmerkmal der neuen Kriege wird
deren Entstaatlichung und Privatisierung an-
gefiihrt. Die Staaten hatten ihr ,Monopol der
Kriegsgewalt" verloren und seien nicht langer
die ,Herren des Krieges” (Miinkler). Demgegen-
Uber sei ein wesentliches Element der neuen
Kriege die wachsende Beteiligung und Zu-
nahme nicht-staatlicher Gewaltakteure, eine
Artvon ,Globalisierung privater Gewalt" in Ge-
stalt von Kriegsherren, Gewaltunternehmern,
Rebellen, Guerilleros, Banditen, Milizen, Sold-
nern, Terroristen und organisierten Kriminellen
(Mair 2002). Doch setzt die Rede von der ,Ent-
staatlichung” des Krieges ja voraus, dass es vor
dem Krieg eine durchsetzungsféhige staatliche
Zentralgewalt Uberhaupt gegeben hat. Dies
war undistjedoch fureinen erheblichen Teil der
Staatenwelt vor allem in den auBereuropdi-
schen Regionen nicht der Fall. Gleichwohl blieb
und bleibt die Staatlichkeit und die Erringung
der Staatsmacht ein wichtiger Bezugsrahmen
und ein wichtiges Ziel vieler kriegerischer
Auseinandersetzungen. Zudem ist zumindest
eine Teil-Entstaatlichung und Teil-Privatisie-
rung des Krieges alles andere als neu, da diese
Phdnomene ja den bereits seit 1945 dominan-
ten innerstaatlichen Kriegen inhdrent waren.
SchlieBlich handelt es sich bei etlichen nicht-
staatlichen Gewaltakteuren keineswegs um
.neue" und ,private” Akteure, sondern um auf

traditionalen Strukturen aufsetzende kommu-
nitdre (,gemeinschaftlich" verfasste) Akteure
(Boge 2004). Andererseits ist heutzutage zu-
mindest eine Proliferation und Ausdifferenzie-

rung sowie ein erhohter politischer Stellenwert
nicht-staatlicher Akteure unverkennbar;

REDUKTION AUF OKONOMIE
IST ZWEIFELHAFT

Als ein weiteres Hauptmerkmal der neuen
Kriege gilt deren Okonomisierung und impli-
zite Entpolitisierung. Denn aus dkonomischer
Sicht stellen sich diese - in Abwandlung des
beriihmten Clausewitz-Diktums vom ,Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln" - als eine ,Fortsetzung der Okonomie
mit anderen Mitteln" dar. Sie glichen eher
wirtschaftlichen Raubziigen und Formen or-
ganisierter Wirtschaftskriminalitat als genuin
politischen Unternehmungen und militari-
schen Feldzligen. Mit anderen Worten: ,Der
Homo Economicus zieht in den Krieg" (Cramer
2002). Der Krieg gilt als Mittel der ékonomi-
schen Reproduktion und der Reichtumsaneig-
nung; er wird zum Selbstzweck und Instru-
ment dkonomischer Zweckrationalitdt. Doch
wenn auch der kriegsdkonomische Blickwinkel
dazu beitragt, die Dynamik mancher gegen-



wartiger Kriege besser zu verstehen, so bleibt
die Reduktion des generellen Kriegsgesche-
hens auf wesentlich 6konomische Gesichts-
punkte dennoch zweifelhaft. Denn Unklarheit
besteht oft darliber, ob es sich bei den 6kono-
mischen Interessen von Gewaltakteuren um
die primdren Ursachen der Kriege handelt oder
eher um sekundére Begleiterscheinungen und
Folgen kriegerischer Gewalt. Eine Ausblen-
dung der sozialen Dimension von Kriegen
wirde zudem wesentliche Griinde ihrer Ent-
stehung und Dynamik Gbersehen. Problema-
tisch ist ferner, mit der Entstaatlichung und
Okonomisierung des Krieges zugleich auch
dessen Entpolitisierung anzunehmen. Denn
selbst wenn die Politik ihrer staatlichen For-
men entledigt ist, bilden sich vielfach alterna-
tive gesellschaftliche Netzwerke und eigen-
standige Formen von politischer Autoritat, Le-
gitimitdt und Machtausiibung jenseits lber-
kommener Staatlichkeit heraus. Insgesamt
durfte daher wohl eine komplexe und dynami-
sche Wechselbeziehung zwischen Krieg, Oko-
nomie und Politik bestehen.

.SCHMUTZIGE KRIEGE" GAB ES
SCHON IMMER

Als ein zuséatzliches Merkmal der neuen Kriege
gilt inre ,Regellosigkeit”, ,Enthegung”, ,Entzi-
vilisierung” oder ,Barbarisierung”. Diese Kriege
seienbrutalerundgrausameralsherkdmmliche
Kriege und wiirden selbst Mindestnormen des
humanitéren Volkerrechts missachten und die
Gewaltanwendung gegen Zivilisten zu einem
strategischen Instrument der Kriegfiihrung
machen. Die klassische Unterscheidung zwi-
schen ,Kombattanten”und,Nicht-Kombattan-
ten" sei in den neuen Kriegen aufgehoben.
Nicht mehr die offene Entscheidungsschlacht
zwischen Kombattanten stiinde im Zentrum
der Gewaltauslibung, sondern die Terrorisie-
rung von Zivilisten und das Massaker an der Zi-
vilbevolkerung. Doch muss hier angemerkt
werden, dass das Regelwerk des humanitaren
Volkerrechts flirdeninnerenKriegschonimmer
eine weitaus geringere Dichte und Durchset-
zungsfahigkeit aufwies als fir den klassischen
Staatenkrieg. Auch kamen schon in friiheren
Kriegen unvorstellbare Grausamkeiten, Kriegs-
verbrechen und Massentdtungen von Zivilisten
und damit gravierende RegelverstdBe gegen
Mindestnormen einer ,zivilisierten" Kriegfiih-
rung vor. Dies gilt insbesondere fir die euro-
pdischen Kolonialkriege, die sich durch auBer-
ordentliche Brutalitdt bis hin zum Volker-
mord auszeichneten. Heidenmission, Sozial-
darwinismus und Rassismus dienten als
willkommene Legitimationsmuster fur eine Ko-
lonisierung mit ,Feuer und Schwert" Die Kolo-
nialvolker galten moralisch und rechtlich den
Europédern nicht gleichgestellt; europédische
Kriegskonventionen wurden hier nicht aner-
kannt. Der Krieg der ,Zivilisierten" untereinan-
der war an gewisse Regeln gebunden, wahrend
derKampfgegendie,Wilden"dagegenalle Mit-
tel erlaubte. In der spat- und nachkolonialen
Ara galten namentlich Guerilla- und Anti-
guerillakriege im Kontext von anti-kolonialen
Unabhangigkeits- und sozialrevolutionadren
Befreiungskriegen geradezu sprichwdértlich als
Wschmutzige Kriege”

ALLZU SCHLICHTE KONTRASTIERUNG

Kritikwiirdig ist insgesamt die allzu schlichte
Kontrastierung idealtypisch stilisierter ,alter”
und ,neuer" Kriege, die der Vielfalt und den
Kontinuitdten im vergangenen und gegenwar-
tigen Kriegsgeschehen kaum gerecht wird.
Dochraumen Vertreter der Rede von den neuen
Kriegen durchaus begriffliche und sachliche
Unzuldnglichkeiten ein, flhren diese jedoch
auf,die untbersichtliche undin einer koharen-
ten Begrifflichkeit, geschweige denn Theorie
kaum zu erfassende Gemengelage der jlinge-
ren Entwicklung des Kriegsgeschehens" zuriick
(Miinkler 2002, 47). Gleichwoh! wére eine sehr
viel stérkere typologische Ausdifferenzierung
von ,klassischen" zwischenstaatlichen, ,her-
kémmlichen" innerstaatlichen und ,neuen”sub-
staatlichen Kriegen sowie vielfaltigen Misch-
formen kriegerischer Gewalt angebracht. Denn
die komplexe Realitdt des beobachtbaren
weltweiten Kriegsgeschehens ist ja gerade
durch eine Vielzahl kriegerischer Konflikte und
Hybridformen gekennzeichnet, die vormo-
derne und moderne Gewaltelemente in unter-
schiedlichen Kombinationen entlang einer dy-
namischen Zeitachse in sich vereinen. Studien,
welche durch die komparative Analyse einer
Auswahl von Fallen die empirische Evidenz
neuer Kriege aufweisen wollen (Heupel/Zang|
2003, 2004), weisen zwar in die richtige Rich-
tung, stehen jedoch vor dem Problem ihrer Se-
lektionskriterien und der Generalisierbarkeit
ihrer Befunde. Denn die Untersuchung einer
anderen Auswahl von Fallen gegenwartiger
Kriege wiirde womdglich zu einem abweichen-
den oder gar gegenteiligen Befund kommen.

DAS ,CHAMALEON KRIEG"

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass
der Begriff der ,neuen Kriege" weniger auf eine
zeitliche (Neu-)Bestimmung von Krieg im
engeren Sinne verweist, sondern eher ,aufkon-
zeptionellen Uberlegungen hinsichtlich klassi-
fizierbarer neuartiger Elemente des gewalt-
samen Konfliktaustrags” beruht, der vor allem
durch einen qualitativen Wandel auf der Ak-
teursebene (Entstaatlichung und Privatisie-
rung des Krieges) sowie in der Ablaufdynamik
(Verstetigung von Kriegssituationen durch Ge-
waltmirkte und Kriegsdékonomien) gekenn-
zeichnetist (Chojnacki 2002, 40). Insgesamt of-
fenbartsichin der Debatte Gber neue Kriege die
.Neu-Entdeckung” eines ,alten” Themas: nam-
lich des standigen historischen Wandels und
der stdndigen Anpassung des ,Chamaleon
Krieg" (Clausewitz) an neuartige politische, so-
ziale und Okonomische Herausforderungen
und Bedingungen. Auf diesem Hintergrund ist
der Gegenstand und Begriff des Krieges selbst
ins Gerede gekommen. Verstdndlicherweise
warf daher Herfried Munkler die Frage auf, ob
es angesichts der ,neuen substaatlichen For-
men der Gewalt" Gberhaupt noch sinnvoll sei,
.am Begriff des Krieges als einer zusammen-
fassenden Bezeichnung groBrdumig organi-
sierter Gewalt festzuhalten?" (Minkler 2002,
11). Und Christopher Daase konstatierte: ,Der
klassische Krieg, wie wir ihn aus der européi-
schen Militdrgeschichte kennen, ist im Ver-
schwinden begriffen und eine neue Form po-

Eine Welt voller neuer Kriege?

litischer Gewalt ist im Entstehen, von der noch
nicht klar ist, ob sie noch Krieg ist, oder schon
etwas anderes, ein gefarbtes Chamaéleon oder
bereits ein anderes Wesen" (Daase 2002, 6).

SIND HISTORISCHE ANALOGIEN PLAUSIBEL?

Die vernachlédssigte Beriicksichtigung éalterer
kriegshistorischer und ethnologischer Studien,
regionalwissenschaftlicher Untersuchungen so-
wie empirischer Befunde und Forschungs-
strange der Friedens- und Konfliktforschung
hat jedoch in der Debatte Uber neue Kriege
deutlich zu einer eurozentrischen Verzerrung,
unzulassigen Verallgemeinerung und Uber-
zeichnung des ,Neuen" im gegenwadrtigen
Kriegsgeschehen beigetragen. Problematisch
erscheinen auch die (von Historikern wie Peter
Englund, Eric Hobsbawm und auch von Herfried
Munkler) herangezogenen Analogien zu der
Kriegfiihrung und den Verwiistungen des Drei-
Bigjahrigen Krieges (,Rickkehr der Warlords";
.Mutter-Courage-Landschaften” in Afrika etc.),
um Parallelen mitden heutigen ,neuen” Kriegen
aufzuweisen. Denn ob diese eurozentrisch ge-
pragte historische Analogie, so plausibel sie fir
einen deutschen und mitteleuropdischen Be-
trachter auch sein mag, tatsachlich hilfreich ist,
um heutige Gewaltkonflikte namentlich in au-
Bereuropdischen Regionen besser zu verstehen,
mag bezweifelt werden. Hier wére der Blick auf
altere, historische Formen der Kriegfiihrung in
diesen Regionen selbst (z.B.am Horn von Afrika)
womdglich niitzlicher (Matthies 2005).

Viele der Schlussfolgerungen zum Wandel des
Krieges basieren letztlich ,doch eher auf lllust-
rationen und anekdotischen Evidenzen (...), we-
nigeraufempirisch und historisch vergleichen-
den Analysen (...). Damit wird die These ,neuer’
Kriege einerseitsohne fundierte empirische Ba-
sis verallgemeinert; andererseits werden diffe-
renzierbare Gewaltphinomene (Krieg, Terroris-
mus) und Teilphdnomene (Okonomisierung,
Brutalisierung, Resexualisierung und Asymme-
trisierung des Krieges) theoretisch tiberbewer-
tet oder gar fehlinterpretiert. Und angesichts
der empirischen Trends im globalen Kriegsge-
schehen (..) wire es ohnehin verfriiht, ,alte’
innerstaatliche Kriege zu vernachlassigen oder
zwischenstaatliche Kriege gar als historisches
Auslaufmodell anzusehen" (Chojnacki 2004,
418). Der beobachtbaren ,Vielfalt von Gewalt-
konflikten" (Kurtenbach/Mehler 2002) wird
hierdurch nicht angemessen Rechnung getra-
gen. Deutlich wird insbesondere auch, dass die
eurozentrische Fixierungaufden scheinbar his-
torischen ,Normalfall" des zwischenstaatlichen
Krieges den Blick auf die universalgeschichtli-
che Dominanz des nicht-staatlichen Krieges
und den ,europdischen Sonderweg" in der
Kriegfiihrung zwischen dem DreiBigjahrigen
Krieg und dem Ersten Weltkrieg, der zumindest
in Europa Uber Jahrhunderte zu einer ,histo-
risch einmaligen Einhegung des Krieges" fiihr-
te, lange verstellt hat (Herberg-Rothe 2003).

DAS VERDIENST DER REDE VON
DEN NEUEN KRIEGEN

In Teilen ist die Rede von den neuen Kriegen
mit ihrer groBen Popularitat in der Offentlich-
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keit, in der Politik und im Militdr auch ein
.deutsches" Phdnomen, das eng mit dem Kon-
text ,neuer” Orientierungen in der deutschen
AuBen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
verkntipft ist (Brzoska 2004). Bei aller berech-
tigten Kritik besteht das Verdienst der Rede
von den neuen Kriegen jedoch vor allem darin,
eine wissenschaftliche Debatte Uber die Prob-
lematik und einen moglichen Gestaltwandel
gegenwartiger Kriege angestoBen sowie eine
breitere Offentlichkeit fir diese Thematik sen-
sibilisiert zu haben. Letztendlich sollte es auch
gar nicht darum gehen, ob die kontrovers er-
orterten Merkmale und Merkmalskombinatio-
nen tatsachlich NEU sind oder nicht, sondern
WIE sie sind. Denn nur eine realitdtsgerechte
Kenntnis gegenwartiger Gewaltkonflikte er-
mdoglicht es, angemessene sicherheits- und
friedenspolitische Gegenstrategien zu entwer-
fen. Die Entstaatlichung des Krieges hat eine
betrdchtliche Entwertung herkdmmlicher dip-
lomatisch-staatlicher Formen der Konfliktbe-
arbeitung und Krisenbewaltigung zur Folge.
Die Okonomisierung des Krieges verweist auf
die dringende Notwendigkeit einer innovati-
ven Entwicklung neuer finanz,- wirtschafts-
und entwicklungspolitischer Konzepte und In-
strumente. Leider geben die bisherigen Stu-
dien zu den neuen Kriegen (abgesehen von
Mary Kaldors ,kosmopolitischer Alternative”)
aber kaum brauchbare Hinweise zur Klarung
dieser drangenden Fragen. Im Wesentlichen
finden sich allgemeine Aufrufe zum Erhalt
bzw. zur (Wieder-)Herstellung von effektiver
Staatlichkeit oder aber Plddoyers fir mehr
oder minder humanitér bzw. interessenpoli-
tisch begriindete militdrische Interventionen
in bereits existente Kriege. Die umfangreichen
Debatten lber Gewalt-, Konflikt- und Krisen-
pravention sowie lber Kriegsbeendigung und
Friedenskonsolidierung hingegen werden bis-
lang kaum zur Kenntnis genommen.

VERNACHLASSIGTER BLICK AUF
NICHT-KRIEG UND FRIEDEN

Dies hat offensichtlich auch damit zu tun, dass
Phdnomene kriegerischer oder terroristischer
Gewalt und der Unordnung fiir die 6ffentliche
Wahrnehmung einen gréBeren Attraktions-
wert haben als deren Gegenteil, der Nicht-
Krieg und die geordnete, friedliche Koopera-
tion. Die Forschung tber Kriege gibt ja eigent-
lich nur das ,Negativ eines Konflikt-Welt-
bildes" wieder, wadhrend die Abbildung von
erhaltenem oder gesicherten Frieden dessen
JPositiv-Abzug" ware. Doch ist der Nicht-Krieg
fr die Kriegsforschung kein relevantes Ereig-
nis, denn ,nach wie vor werden Konflikte,
Kriege und Gewalt als die einzigen Ereignisse
verstanden, die operationalisiert werden kon-
nen. Frieden wird jedoch weiterhin als ein sta-
tistisches Nicht-Ereignis aufgefasst, das nicht
operationalisierbar ist und damit auch nicht
einer der Gewaltforschung entsprechenden
systematischen und vergleichenden Friedens-
ursachenforschung zugénglich wird" (Rohloff/
Schindler 2000, 291). Doch sollte der Frage,
warum eigentlich nicht immer und tberall auf
der Welt gleichermaBen Krieg herrscht, eine
weit groBere Aufmerksamkeit zuteil werden.
Manche Forscher haben daher zu Recht darauf
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aufmerksam gemacht, dass die groBe Mehr-
heit aller Ldnder der Erde ,weder in der roten
Zone der Kriegsokonomien, noch in der golde-
nen Nische der Globalisierungsgewinner lo-
kalisiert" ist, ,sondern in einer Grauzone ge-
fahrdeter Erfolge, fragiler Stabilitdt und un-
abgeschlossener Modernisierungsprozesse”;
zudem verdecke die Konzentration der wissen-
schaftlichen und o6ffentlichen Aufmerksam-
keit auf chronische Kriegsregionen, exzessive
Krisengesellschaften und gewaltsame Staats-
zerfallsprozesse ,den Blick auf die Erfolge, die
viele Ladnder unter schwierigen Bedingungen
erzielen konnten" (Ehrke 2002, 23).

Wo, warum und wie formieren sich womdglich
tiber (West-)Europa und die OECD-Welt hinaus
neue, eigenstindige ,Friedenszonen” und Mus-
ter einer friedlichen Koexistenz? Warum ist es
in der Welt der Entwicklungsgesellschaften
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sowie in der
Welt der postkommunistischen Transforma-
tionslander, die oft pauschal als Zonen der
chronischen Gewalt gelten, nicht Gberall
gleichermaBen zu (Birger-)Krieg und Staats-
zerfall gekommen? Warum wurden einige
Gesellschaften in der gleichen Region von ver-
heerenden Kriegen heimgesucht (wie z.B. El
Salvador, Guatemala und Nicaragua in Zentral-
amerika; Angola, Mosambik und Kongo im sub-
saharischen Afrika) und andere (wie etwa Costa
Rica oder Botswana und Tanzania) nicht? Wa-
rum blieben groBflachige Ldnder mit enormen
sozialen Spannungen und/oder ethnisch-kul-
turellen Zerkliftungen - wie beispielsweise
Brasilien, Indien oder Malaysia (bislang?) von
umfassenden Burgerkriegen und Staatszer-
fallsprozessenverschont? Wasmachtden Kitt"
aus, der heterogene Gesellschaften trotz viel-
faltiger ZerreiBproben zusammenhélt? Zur Be-
antwortung solcher Fragen mussten Aspekte
der Legitimations- und Funktionsproblematik
nachkolonialer Staaten thematisiert werden,
ferner sozio-6konomische Verteilungsmecha-
nismen und kulturelle Identitdtsprobleme, Be-
stimmungsfaktoren sozialer Integration sowie
die Einbindung von Gesellschaften in Prozesse
der Globalisierung. Insgesamt bedlrfte eseiner
regional und typologisch differenzierenden,
komparativen friedenswissenschaftlichen Un-
tersuchung, die aber bis heute leider kaum in
Ansitzen stattgefunden hat (Matthies 1997;
Senghaas 2004).

NACHDENKEN UBER GEWALT- UND
KONFLIKTPRAVENTION

Ebenso sollte aus friedenspolitischen Griinden
den seit Uber einem Jahrzehnt anhaltenden
Diskursen tber die Mdglichkeiten und Erfolgs-
bedingungen von Gewalt- und Konfliktpra-
vention (z.B. Matthies 2000; Hampson/Malone
2002; Carment/Schnabel 2003; Lund 2004)
sowie von post-konfliktiver Wiederaufbauar-
beit, Staaten- und Nationenbildung (z.B. Fer-
dowsi/Matthies 2003; Rotberg 2003; Hippler
2004) weit mehr Beachtung geschenkt wer-
den, bei aller berechtigten Skepsis Uiber die da-
bei bislang gewonnenen Erkenntnisse und
empirisch nachweisbaren ,Erfolge” Statt wei-
tere ,neue Kriege" zu prognostizieren, sollte
man sich lieber der schwierigen Aufgabe des
Nachdenkens darliber unterziehen, wie denn
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einem solchen Szenario Einhalt geboten wer-
den konnte. Wie lasst sich der gewaltsamen
Eskalation von Konflikten durch Friiherken-
nung und tatkraftiges Handeln beizeiten vor-
beugen und wie kénnen nach dem Ende von
Kriegen wieder einigermaBen trag- und funk-
tionsfahige staatliche und gesellschaftliche
Strukturen sowie stabile und friedliche Ver-
hiltnisse geschaffen werden? Eigentlich ist
die Vernachldssigung von Pravention durch
die Politik ein groBer 6ffentlicher Skandal. Ab-
gesehen von den Schrecken und Noten der
unmittelbar betroffenen Gesellschaften und
Menschen trégt der Blirger und Steuerzahler
in den westlichen Industriegesellschaften die
Kosten und Lasten fiir verpasste Praventions-
chancen, zahlt fir humanitare Nothilfe, zu-
stromende Flichtlinge, teure Militdreinsdtze
und umfangreiche Wiederaufbauhilfen. Doch
sind wesentliche Voraussetzungen fir die Pra-
vention der politische Wille und die konzeptio-
nelle, materielle und instrumentelle Fahigkeit
diverser Akteure zu vorbeugendem Handeln.
Der Erfolg von Pravention ist jedoch vor allem
auch von den Kontextbedingungen vor Ort ab-
hdngig, also von den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen und Konfliktdynamiken in den Kri-
senregionen. Im Interesse einer realistischen
Einschatzung von Praventionschancen mis-



sen daher die Phdnomene des Staatszerfalls,
neuartiger Kriegsformen sowie transnationa-
ler Gewaltmarkte und auch Kriegsékonomien
scharfer als bisher in den Blick genommen
werden. Hierzu haben Forschung wie politi-
sche Praxis in den letzten Jahren vielféltige Er-
kenntnisse zu Konzepten, Ansadtzen, Instru-
menten und Strategien effektiven praventiven
und post-konfliktiven Handelns zusammen-
getragen. Beispielsweise gibt es mittlerweile
differenzierte Vorschldage zur gréBeren Zielge-
nauigkeit und Effektivitdt von Sanktionen (so
genannte ,intelligente Sanktionen"). Zudem
wird intensiv Uber verbesserte MaBnahmen
zur ,Austrocknung” von Finanzierungsquellen
neuer Kriege sowie zur Starkung von eigen-
stdndigen Friedenspotenzialen in den Krisen-
gesellschaften selbst nachgedacht. Insbeson-
dere sollten namentlich auch weithin unstrit-
tige, zumindest tendenzielle ,Erfolgsgeschich-
ten" konstruktiver Konfliktbearbeitung wie
etwa Sudafrika, Mosambik, Mali(-Nord), So-
maliland, das Baltikum oder Mazedonien eine
weit groBere Beachtung und Wirdigung er-
fahren als bisher.

Ahnlich steht es auch mit dem seit Jahren an-
haltenden modischen und populédren Gerede
Uber kinftige Ressourcen- und insbesondere
.Wasserkriege” Niemand bestreitet, dass Was-

serzunehmend eine strategische Ressource mit
hoher Konflikttrachtigkeit werden wird. Doch
statt Uber ,Kriege um Wasser" zu rédsonieren,
sollte man lieber dartiber nachdenken, wie der
sich tatsdchlich verscharfenden globalen Was-
serkrise konstruktiv, kooperativ und friedens-
vertraglich zu begegnen ware: unter anderem
durch ein wirksames Wassermanagement in
den Krisenlandern, durch den Bau von kleinen
Bewdsserungssystemen, durch die Unterstit-
zung der Bemihungen der internationalen Ge-
meinschaft, bis zum Jahre 2015 den Anteil
der Weltbevolkerung ohne Zugang zu saube-
rem Trinkwasser zu halbieren, sowie durch den
Ausbau und die Stabilisierung internationaler
Vertrdge und Regime, die zu einer gerechten
Nutzung gemeinsamer Wasserressourcen bei-
tragen sollen.

KRIEGSFORSCHUNG IN
FRIEDENSPOLITISCHER ABSICHT

Zweifellos setzt die Suche nach konstruktiven
Konfliktbearbeitungsstrategien und Friedens-
politiken voraus, dass man eine realistische
Kenntnis von den Formen, Ursachen und Dy-
namiken gegenwirtiger (und maoglichst auch
kunftiger) Kriege hat. Insofern ist Kriegsfor-

Eine Welt voller neuer Kriege?

HUNDERTTAUSENDE FLIEHEN 1999 VOR EINEM NEUEN
KRIEG IN ANGOLA. IN EINEM FLUCHTLINGSLAGER WER-
DEN RUND 27.000 FLUCHTLINGE VON DER DEUTSCHEN
WELTHUNGERHILFE VERSORGT. LETZTLICH TRAGEN DIE
WESTLICHEN INDUSTRIENATIONEN DIE KOSTEN UND
LASTEN FUR VERPASSTE PRAVENTIONSCHANCEN.
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schung eine wesentliche Voraussetzung fur
Friedensforschung. In diesem Sinne ist auch
die derzeitige Debatte Uber neue Kriege bzw.
Uber einen fundamentalen Formenwandel
kriegerischer Gewalt durchaus berechtigt.
Doch sollte diese Debatte letztendlich in eine
umfassende Friedenserfahrungs- und Frie-
densursachenforschung einminden. Denn
wenn Kriegsforschung auch wichtig ist, so
bleibt sie dennoch ,unzuldnglich, wenn
die Kernfrage der FRIEDENSURSACHENFOR-
SCHUNG (Hervorh. i.0.) beantwortet werden
soll, ndmlich welche Rahmenbedingungen
und Voraussetzungen fiir die ,Architektur’ ei-
nes dauerhaften und stabilen (...) Friedens,
also eines Friedens, der sich durch Nachhaltig-
keit auszeichnet, erforderlich sind” (Senghaas
2004, 14). Selbst wenn man den Optimismus
jener Forscher nicht teilt, die analog zum UN-
Milleniums-Programm zur Halbierung der ab-
soluten Armut auf der Welt bis zum Jahre
2015 auch eine Halbierung der Zahl der Bir-
gerkriege auf der Welt fiir méglich halten, so-
fern heute schon friedenspolitisch tatkraftig
gehandelt wiirde (Collier u.a. 2003), so sollte
man bei allem niichternen Realismus die Er-
fordernisse und Mdglichkeiten einer globalen
Friedenspolitik dennoch etwas positiver ein-
schatzen, als es die in Teilen dramatisierende
Debatte Uiber neue Kriege tut. Denn manche
Protagonisten der Rede von den neuen Krie-
gen ,verbinden ihre Analyse mit einer auBer-
ordentlichen Skepsis, ja mit groBem Pessimis-
mus in Bezug auf die Chancen einer globalen
Friedenspolitik” (Kahl/Teusch 2004, 401). Dies
deckt sich in starkem MaBe mit nach dem
Ende des Kalten Krieges weit verbreiteten Vor-
stellungen und Unterstellungen von ,Chaos”,
JAnarchie” und ,Unordnung” in den interna-
tionalen Beziehungen. Doch waren und sind
diese Einschdtzungen zum Teil Ubertrieben,
empirisch nicht durchgéngig fundiert, zu pau-
schal und zu wenig raum-zeitlich differen-
ziert. Yahya Sadowski entlarvte in seinem
Buch von 1998 eindrucksvoll den ,Mythos des
Globalen Chaos" Ein prominentes US-ameri-
kanisches Sammelwerk zur konstruktiven Be-
arbeitung von Konflikten, dessen erste Auflage
1996 noch unter dem negativ akzentuierten
Titel ,Global Chaos: Sources of and Responses
to International Conflict" erschien, brachte
denn auch im Jahre 2001 eine Neuauflage un-
ter dem nunmehr positiver akzentuierten Titel
JJurbulent Peace: The Challenges of Managing
International Conflict" (Crocker/Hampson/Aall
2001) heraus.

Angesichts der Rede von den neuen Kriegen
warf der erfahrene Kriegsursachenforscher
Gantzel daher nicht ganz zu Unrecht die Frage
auf, ob denn die ,Neuentdecker dieser Kriege
(...) bewusst oder unbewusst, zumindest unbe-
dacht - nicht einer tieferen Strémung zu
Diensten sind. Ihre generalisierenden Darstel-
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lungen einer unmenschlichen Kriegswelt we-
cken diffuse Bedrohungsgefiihle, die geeignet
sind, einer sich bis in die Privatzonen hinein-
fressenden Sicherheitspolitik den Weg zu eb-
nen" (Gantzel 2002, 16). Eine solche Einstel-
lung kann dann auch dazu beitragen, den Wil-
len zu einer tatkraftigen und konsequenten
Friedenspolitik zu lahmen und sich auf eine
rein den eigenen Sicherheitsinteressen die-
nende defensive Grundhaltung zuriickzuzie-
hen. In den westlichen Gesellschaften werden
die neuen Kriege vielerorts zunehmend als Be-
drohung der eigenen Sicherheit wahrgenom-
men. Dies hat bereits zu einer Politisierung des
entwicklungspolitischen Diskurses sowie zu
dessen tendenzieller Verschmelzung mit dem
sicherheitspolitischen Diskurs gefihrt (Duf-
field 2001). Hierzu tragt sicher auch die prob-
lematische Verknipfung der Debatte Uber
neue Kriege mit der Debatte Uber den transna-
tionalen Terrorismus bei.

GLOBAL GOVERNANCE IN DER FRIEDENS-
UND SICHERHEITSPOLITIK

Demgegentiiber ware eine Agenda sicherheits-
und friedenspolitischer Global Governance
vonnoéten, die das Prinzip der multilateralen
und kollektiven Friedenssicherung gegenliber
einer unilateralen und bindnisgestiitzten In-
terventionspolitik verteidigt, die Legitimitat
der Entscheidungen des UN-Sicherheitsrats
starkt, alle Weltregionen entschiedener an der
internationalen Kooperation beteiligt, insbe-
sondere auch an den Entscheidungen hand-
lungsméchtiger globaler Institutionen, und die
zugleich ein kooperatives und soziales Globa-
lisierungsprojekt verfolgt (Nuscheler/Weller
2002, 213). Gerade in einer ,Zeit der Disternis”
sollte Friedensforschung daher ,als Horizont
aufhellende Langzeitaufgabe” betrieben wer-
den (Rittberger 2004, 12). Man sollte auch
nicht Gbersehen, dass einige der in den letzten
Jahren vielzitierten Prototypen neuer Kriege
mittlerweile wieder zu Ende gegangen sind
oder zumindest in ihrer Intensitdt nachgelas-
sen haben (u.a. die Balkankriege, die Kriege in
Angola, Sierra Leone, Somalia), wenngleich
auch nicht unbedingt in jedem Fall mit der
Perspektive eines dauerhaften Friedens. Zu-
dem hat es allein zwischen 1988 und 1998
insgesamt 38 formale Friedensabkommen zur
Beendigung von Birgerkriegen in 33 Landern
gegeben, die keineswegs alle als gescheitert zu
betrachten sind. Will man also mégliche ,Aus-
wege aus dem Burgerkrieg” in den Blick neh-
men, sollte man sich denn auch nicht von alar-
mistischen Zeitdiagnosen leiten lassen, son-
dern vielmehr Uber diejenigen Konfliktfalle
berichten, ,in denen (...) leidliche Lésungen
gefunden wurden und praktiziert werden"
(Schneckener 2002, 9f). Das in der Regel wenig
beachtete beharrliche und oft auch erfolgrei-
che Bemihen um konstruktive Konfliktbear-
beitung rund um den Globus sollte friedens-
politischer Stoff flr ,inspirierende Geschich-
ten" sein (European Centre for Conflict Pre-
vention 1999; WSP 2004). Zudem sollte auch
immer wieder betont werden, dass die neuen
Kriege ja vornehmlich die Sicherheit und die
Wohlfahrt der direkt betroffenen Menschen
und Gesellschaften in den Krisengebieten

selbst bedrohen und (abgesehen von terroris-
tischen Attacken) kaum die der Menschen in
den westlichen Industriegesellschaften. Eher
sind es ja Teile eben dieser Gesellschaften, die,
wie gerade die neuere Forschung insbeson-
dere zu den dkonomischen Dimensionen der
neuen Kriege deutlich gemacht hat, etwa
durch macht- und interessenpolitische Einmi-
schungen und Beteiligungen an der rohstoff-
politischen Auspliinderung von Kriegsgebie-
ten, auf auBerordentlich destruktive Weise zu
den Schrecken und Zerstérungen dieser Kriege
beitragen. Dies gilt auch fur die langjéhrige
Unterstiitzung repressiver Regime und die To-
lerierung krass ungerechter Gesellschaftsord-
nungen sowie fiir die mangelnde Konsequenz
internationaler Menschenrechtspolitik ange-
sichts dominanter 6konomischer Interessen.
Hier friedenspolitisch anzusetzen, ware die
vornehmste Aufgabe einer Kriegsforschung,
die sich als Friedensforschung versteht.
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